Haftungsbeschrinkungen aufllerhalb des Verbrauchsgiiterkaufs

Aunsgangslage: K hat mit V einen Kaufvertrag geschlossen, der kein Verbrauchsgiiterkauf nach § 474 Abs. 1 S. 1 ist. Zu priifen ist, ob V fiir Mingel nur beschrinkt haftet.

1. Ist die Kaufsache ,auf Grund eines Pfandrechts in einer &ffentlichen Versteigerung® (§ 383 Abs. 3) ,unter der Bezeichnung als Pfand “ verkauft worden?

Ja

K stehen im

Nein — Jetztist zu priifen, ob K einen Haftungsausschluss selbst verursacht hat (§ 442) — 3. Kannte Kden Mangel beim Vertragsschluss (§ 442 Abs. 1S. 1)?

Prinzip keine Ja N ein keine positive Kenntnis — 4. Ist dem K der »Mangel infolge g7o0ber Fahrlissigkeit unbekannt geblieben (§ 442 Abs. 1S. 2)?
Mingelrechte Kennt- ) . . . . .
zu (§ 445). nis Ja Nein — 6. Hat Vversucht,im Vertra g seine Sachmingelhaftung zu beschrinken oder auszuschlieflen?
Aber: g.r1b§Fahrléis— Ja Vertragliche Haftungsbeschriankung r‘Nein
sigkeit
2 7. HatV a) den K arglistig getiuscht (§ 444) oder hat er b) eine ,,Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache ibernommen* (§ 444)
.“Hat V den Alle 5. Hat V den oder c) eine Beschaffenheit vereinbart (§ 434 Abs. 1 S. 1; BGHZ 170, 86)? Und bezieht sich eine dieser Umstiande auf den Mangel der
K iiber den Rech- K iiber den Kaufsache? A%
Mangel arg- tewe- | Mangelarglistig ) ) ) . haftet
listig getauscht? gen getduscht? Ja, a)oder | Dreimal N ein — Der Haftungsausschlussist nich ¢ nach § 444 unwirksam. Er konnte es aber nach den nach
. i b) oder c) 307 bis 309 sein. Deshalb: 8. Ergibt sich der Ausschluss (die Beschrinkung) aus den A G B des V? den
Oder wider- dieses Oder hatte V & g
esetz-
spricht der Man- hinsichtlich des Der Haf- igichen
Mangel einer gels Mangels eine tungsaus- Ja , Ausschluss durch AGB — 9. Handelt es sich um eine neue Kaufsache? Nein, Vor-
von V iber- sind Garantie tiber- schluss ist bt sich "
nommen Ga- ausge- | nommen (§ 442 unwirksam — . oo SlVC schrif
rantie (§ 445)? schlos-|  Abs.15.2)? (5 444 bZW’ Ja Neue Kaufsache Nein aus ei)necf. er- ten.
? .18.2): tragsbedin-
sen .
%- /\ BGHZ 170, 10. Hat V nur mégliche Schadensersatzanspriiche des K ausgeschlossen? Gebrauchte gung, die nach
(§ 442 g P g
2 » fil I} Abs.1 | Ja Nein 86). U Kaufsache § 305 Abs. 1S.
weder .
K ) 3
ver- noch §.1). K E kann Er l_<.0nr.1te Ja —  Der Haftungsausschluss ist nach § 309 Nein § 309 Nr. 8 _zwischen
lifert K kanﬁ silcril_t— zmé}zltzlz(ci}?_ Nr. 8 b) wirk:sam. Aber der BGH hilft dem Kaufer . Bughstgbe den Ver- ’
nicht | stechen Rechte | nach ande mit der Frage: V hat die Rechte b gilt nicht tragsparteien
h | kei wegen lich ren Vor- : des K ,,insgesamt (keine ,,neu im Ei
nac cmne di dieses hrift 11. Hat V beim Ausschluss des Schadensersatzes » 158 » im Einzelnen
§445 | Rechte leses schriiten . o N ausgeschlossen® hergestellte auseehan-
! B Man- unwirksam | eine Ausnahme gemacht fir Korperschiden (§ 309 « &
Man 8 p «
seine | wegen . . (§ 309 Nr. 8 b, aa) Sache®). delt“ wurde
1 gels sein — aber Nr. 7 Buchst. a) und fiir grobes Verschulden (§ 309 ’
Rech-| Sach- gels kei - oder hat mehr als
e i eel- eine nicht nach Nr. 7 Buchst. b)? den Schadensersatz Aber der Die §§ 305 bis
- Rechte d N BGH hilft -
Wei- | gelnzu tend dlrend anderen Ja Nein ausgeschlossen < 300 310 schiitzen K
ter | (§445). ma- | B Vorschil- (N~ 8 b, bb). s nicht.
mit chen - ten wirksam . B . o/ Der Aus-
442 | chen werden! Der Haf- V hat die Haftung auch fiir diese L
Frage Egb 1| (5442 tungsaus- Fille ausgeschlossen. Deshalb ist sein Deshalb ist sein Des halb ) schluss des
3! ~ Abs. 1 it di schluss ist Haftungsausschluss ,,unwirksam® Hafrungsaus- weiter mit Schadensersat-
S.2). S- Mit dieser . & ” schluss ,,unwirk- Frage 11! zes ist wirksam
S.2). Einschrin- wirksam. (§ 309 aA), auch wenn § 309 Nr. 8 b, sam* (§ 500 WA) ! .
kung weiter bb ihn erlaubt. ’
mit Frage 8!
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